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rasyonundan yayin yetki belgesi al-
madan ma¢ yayinlamasi sonucu sebep
oldugu zararin 6denmesi istemiyle
acitlan davanin,adli yargi yerinde
¢cb6zimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR

Davacil - ﬁKS Televizyon Reklancilak ve Filmcilik Sanayi ve Ti

Davalt : Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel
Madur1ugu-ANKARA
OLAY : Televizyon ve radyo ile reklam alaninda faa

liyet gosteren davaci sirket, Turkiye Futbol Federasyonundan aldigi
yayin yetki belgesiyle Fenerbahce-Galatasaray-Besiktas-~"P™ulupleri-
nin oyniyacagir maclarin televizyon ve radyoda yayin haklarini satin
aldigint ve sozlesme yaptigini, buna ragmen TRT kurumunun kendi
radyo ve televizyonu vasitasit ile, bu sozlesme kapsamindaki maclari
yayinlayacagini kamuoyuna duyurdugunu, TRT"nin bdyle bir yayin hak-
ki1 bulunmadiginin Federasyon tarafindan ihtar edilmesine ragmen,
sbzu edilen macglari radyolarinda yayinlayarak haklarini thlal etti-
gini ve zarara ugramalarina sebebiyet verdigini ileri sirerek,

1 Milyar 200 milyon lira tazminata hiukmedilmesi ve yluritmenin durdu-
rulmasina karar verilmesi istemiyle 26.9.1994 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESIi: 28.9.1994 giin ve 1286-1193
saytyla ve: 5846 sayili1 Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi™nm 76. madd<
sinde, bu Yasa®nm tanzim ettigi hukuki minasebetlerden dogan dava-
larda gorevli mahkemenin asleyi hukuk mahkemesi oldugunun belirtil-
digi, olayda ayni Yasa"nin 69. maddesiyle dizenlenmis bulunan yayin
haklarinin ihlal edildigi ileri siUrulerek tazminat istenildiginin
anlasildigr, ortada davalir idarenin kamu gucune dayalr bir idari
islemin de bulunmadigi gerekcesiyle davanin c¢oziumunin adli yarginin
gbrevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, karar tem-
yiz edilmiyerek kesinlegmistir.

Davaci ayni istekle 24.10.1994 tarihinde adli yargi ye-
rine basvurmustur.

ANKARA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.2.1995 giin ve E. 94/
885, K.95/149 sayiyla;Dava konusu olan zararin kamu kurumunun kamu

hizmetinin ifasi1 nedeniyle meydana geldigi, bu dogrultuda Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 14.6.1994 gun ve E.93/9329,K.94/5629 sayi1li1 ka-

rarlarinin bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, temyiz
edilen karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.4.1995 gun ve 3324-
3722 sayihi karari i1le onanmak suretiyle kesinlesmistir.
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Davacinm, meydana gelen gorev uyusmazliginin giderilmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine verdigi ve 6.11.1995 tarih ve 135
sira numarasiyla kayda alinan dilekgesi Uzerine> adli ve i1dari yargi
dosyalari getirtilmistir.

Boylece, 2247 sayili Yasa®"nm 14. maddesinde ongorulen
kosullarda olumsuz goérev uyusmazligir cbgmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumil,
Selcuk Tuzun"un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Zafer Knntarciroglu, Gursoy Goneng¢, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka-
nin katiImalar: ile yaptigr 12.2. 1996 gunlid toplantida, raportor
Hakim Ayten Anil"in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktanjtoplan-
tiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp—
in adli yargi yerinin gorevli oldugu yonundeki} dusuncesi ve Danistay
Bassavcisit yerine katilan Savci Sinan Yorukoglu®nun idari yargl yeri-
nin goérevli oldugu yolundaki yazili1 distunceleri dogrultusundaki so6zliu
aciklamalarir da alindiktan sonra geregi gorusulup dusunuldi:

Dava, bazi futbol kulUplerinin maclarinin radyo ve tele-
vizyonda yayinlanmasit hakkinin, Futbol Federasyonunun yayin yetki
belgesi ve mevcut sozlesmelerle, davaci sirkete ait oldugu ileri siu-
riulerek, so6zkonusu maclarin, TRT radyolarinda yayinlanmasi nedeniyle
ugranilan zararin tazmin edilmesi istemiyle acilmistir.

3813 sayil1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevle-
ri Hakkinda Yasayla kurulan Federasyon/6zel hukuk hikimlerine tabi,
tluzel Kisilige sahip, 6zerk bir kurulustur. Bu Yasa®nm 29. maddesinde
"Futbol musabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin dizen-
lenmesine ve programlanmasina Federasyon yetkilidir. Kullplerin bu
konuda yayin kuruluslari ile yapacaklari sozlesmeler, federasyonun
gbzetim, denetim ve onayina tabidir.” denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davaci sirketin sozu edilen fut-
bol kulipleri ile yaptigr sozlesmelerle 1993 ila 1996 yillarinda yapa-
caklari1 futbol karsilasmalarinin yayin hakkini satin aldigr, sozles-
melerin Turkiye Futbol Federasyonu baskanliginca da onaylandigir ve
Yayin Yetki Belgesi verildigi anlasilmaktadir.

Davaci, kendisine ait olan bu hakkin TRT tarafindan ihlal
edildigini, elde edilmesi tasarlanan hasilata gore reklam geliri
tasarladiklart ve kulUplere o6deme taahhidinde bulunduklarini ileri
surerek, yapilan haksiz yayinlar nedeniyle ugradiklarit zararin tazmin
edilmesini i1stemektedir.

TRT kurumu savunmasinda: kurumlarinin,kamu gbrevi yapan bir
kamu kurullusu olmasi nedeniyle,spor musabakalarini yayinlama hakki
oldugunu; 3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
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Hakkmda Yasa®nin 8. maddesinde, ust kurulun gorev ve yetkilerinin be-
lirlendigi ve ulusal ve bélgesel frekans planlamalarini yaptirmak,
yayin izni ve lisans vermek, radyo televizyon kuruluslarina verici
tesisleri kurma ve isletme iznini, Telsiz Yasasi hukimelrine uygun ola-
rak tanimak gorevi bulundugunu, davaci sirkete boyle bir tahsis yapi-
Lip yayin izni verilmemis oldugunu, bu nedenle sirketin bu davada ta-
raf olma ehliyetinin bulunmadiginit ileri surmektedir.

Turkiye Radyo Televizyon Kurumu, 2954 sayili1 Turkiye Rad-
yo Televizyon Kanunu ile kurulmustur. Yasa®nin 8. maddesine gobre: ta-
rafsiz, bu yasadaki 06zel hukuimler ile duzenlenen hususlar disinda ka-
lan konularda, kamu iktisadi kuruluslarina uygulanan genel hukUmlere
tabi bir kamu tizel kisisidir.

Kurumun kamusal alanda gordugu kamu hizmeti ile ilgili
faaliyetlerinin esasi ayni Yasa“nin 5. maddesinde 13 bent halinde sa-
yilmis, 9. madde de ise kurumun gorevleri 5 bent icerisinde aciklanmis-
tir. Ozetle: Radyo ve Televizyon yayinlari icin haber toplama, bu Yasa
cercevesinde milletlerarasi1 radyo televizyon kurumlan ile i1ligskiler
duzenlemek, tesislerde kullanilacak alet ve cihazlarla i1lgili arastir-
malar yapmak, yurt icine yapilacak, haber, kultir, bilim, sanat eglen-
ce ve benzeri tirlerde egitici aydinlatici ve eglendirici nitelikte
her turliu yayin yapmak, gibi hususlar yer almistir. Gerek kamu hizme-
tinin esaslarinin aciklandigir 5. maddede, gerekse kurumlarin gorevle-
rinin belirtildigi 9. maddede TRT.nin spor miUsabakalarini resen yayin-
lama hakkinin bulunduguna iligkin bir hikim bulunmamaktadir.

Ticari kurulus olduklarinda kusku bulunmayan (profesyo-
nel) spor kulUplerinin aralarinda yapacaklari futbol misabakalarinin
televizyon ve radyo kanallarindan yayinlanmasinin ticari bir yani
oldugu gibi, kuluplerin sb6z konusu yayinlar icin yine ticari amacla
kurulmus bulunan yayin kuruluslari (reklam sirketleri) ile yayin hakki-
n1 belirleyen sozlesmeler yapmalari da ticari nitelik tasimaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi futbol misabakalarinin radyodan yayinlan-
masi1 kapsaminda, yayinlarin dizenlenmesi ve programlanmasi ve sozles-
melerin gozetim ve denetimi ile onaya baglanmasi hususundaki gorev ve
yetkiler, 3813 sayili1 Yasa®"da, futbol misabakalarinin TRT"nin televiz-
yon kanallarinda yayinlanmasi yonunde TRT kurumuna o6zel bir gobrev ya
da yetki verilmemis bir ayricalikta tanimamistir. Ote yandan, TRT"nin
Kurulus Yasasi olan 2954 sayili Yasa"da bu kurumun, spor misabakala-
rint 3813 sayili1 Yasa hukumlerine tabi olmaksizin re"sen yayinlayabil-
mesine olarak taniyan herhangi bir hikme rastlanilmadigr gibi, 3984
say1l1 Yasa"nin 8. maddesiyle Radyo Televizyon Ust Kuruluna verilen
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gorev ve yetkiler arasinda futbol federasyonunun gorev ve yetkilerine
paralel nitelikte dizenlemeler de yer almamistir.

Aciklanan nedenlerle, kamu kurumu olan ve kamu gorevi yapan
TRT"nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden kaynaklandigir ileri suriulen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acilan davanin, adli yargil yerinde
cozumlenmesi ,bu nedenle asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik karari-
nin kaldirilmasi1 gerekmektedir.

SONUG : Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Ankara 5 .Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 24 .2 1995 gunlu,E_.94/885,K.95/149 sayi1li1 gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina, Uyelerden Zafer Kantarcioglu, GuUrsoy Gonenc ve Ertug-

rul Taka"nin karsi oylari ve oycokluguyla, 12.2.1996 guninde kesin
olarak karar verildi.

Baskan

ezen

Uye Uye
Zafer Kantarcioglu Glrsoy Gonencg

Uye Uye
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Karsit Oy

Dava, Yayin Haklari® Televizyon Yayin Hakki Sozlesmeleri ile davaci AKS
Televizyon Reklamcilik ve Filimcilik San ve Tie. A.$."ne ait olan futbol
maclarinin Tiurkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafindan yayinlanmasi sebebiyle
ugramldigr iddia olunan maddi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

TRT Kurumu, 2954 sayili Yasanin 8. maddesine gbre, tarafsiz bir kamu
tizel kisisi olup, 5. madde de belirtilen yayin esaslari dogrultusunda, 9.
maddede sayilan gorevleri yerine getirmektedir. So6zi gecen madde ile Kkuruma
verilen gorevler arasinda yurt icinde yapilacak haber, kultir, bilim, sanat
eglence ve benzeri tirlerde egitici, aydinlatici, enlendirici nitelikte her
turld yayinlari yapmakda bulunmaktadir.

Davalr kurumun Anayasadaki konumu ve sahip oldugu kamu tizel kisiligi goz
onune alindiginda, kamuoyunu ilgilendiren konularda yayin yapmanin bir kamu
hizmeti oldugu kuskusuz olup bu hizmetin gorilmesi sirasinda kurumun, eylem ve
islemlerinden dodan zarardan sorumlu olmasi Anayasanin 125. maddesi geregidir.

Bu nedenle, TRT Kurumunun, davacit sirketin, 1ilgili spor kulibi ile
yaptigr sozlesmesiyle yayin hakkina sahip oldugu spor karsilasmalarim
yayinlamak suretiyle, s6zi gecen sirketin zararina neden oldugu iddisiyla bu
zararin tazmini istemiyle agilan davanin c¢o6zumu, davalr kurumun habercilik
hizmetini, yasada belirtilen hukuk kurallarina uygun olarak yirutip,
yuritmediginin, ortada bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti gibi
kamu hukuku kurallari icinde halledilebilecek sorunlarin incelenmesini
gerektirmekte olup, bitin bu durumlarin saptanmasi ise, idari yarginin gdrev
alim icgindedir.

Ote vyandan, TRT Kurumu ile davaci sirket arasinda, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasindan kaynaklanan bir iliski bulunmadigindan, anilan yasanin
76. maddesine dayanilarak gorevli yargi yeri tayinine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan bu durum karsisinda, bir kamu tizelkisisinin, kamu hizmeti
oldugunda duraksama bulunmayan habercilik hizmetini yilriattaga sirada davaciya
verdigi zararin tazmini istemiyle acilan davanin idare Mahkemesinde gorilmesi

gerektigi dusincesi ile cogunluk kararina karsiyiz.

Uye Uye Uye
Zafer Kantarcioglu Gursoy Goneng Ertugrul Taka

HK.



